14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MuM rendelethe

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralisarél

ro

I. szakasz: Ajanlatkér§
1.1) Név és cimek ' (jelilje meg az eljarisért folelds dsszes ajinlatkérst)
Hivatalos név: Komléi Kistérség Tébbeéla Onkorméanyzati Tarsulds

Postai cim: Varoshaz tér 3.

Varos: Komld Postai iranyitoszam: 7300

I1. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,Komli és Térsége szocidlis alapszolgiliatisainak komplex: fejleszitése megnevezési
palydzat keretében informatikear és egyéb eszfoik beszersése”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

A dokumentaciéban meghatarozott muszaki tartalomnak megfeleld eszkézok beszerzése a Komloi
Kistérség Tobbeéla Onkormanyzati Tarsulds intézményei részére a TOP-4.2.1-15-BA1-2016-00004 szamt
projekt keretében.

1. rész: Informatikai eszkodzok, elektronikus irodai kiegészitSk ¢és telekommunikacids eszkozok
- Asztali szamitégép: 49 db

- Operacids rendszer: 52 db

- Laptop: 33 db

- Router: 14 db

- Monitor: 5 db

- Nyomtaté: 10 db—

- Fénymasold: 1 db

- Mobiltelefon: 5 db

- Hordozhaté telefon: 4 db

- Egér: 3 db

- Sziinetmentes tapegység: 2 db
- Projektor: 2 db

- Vetitéfal: 1 db

- Pendtive: 2 db

- Vetitd vaszon: 1 db

- Office Professional 2016: 3 db
- ESET Smart Security: 85 db

2. rész: Irodai butorok és irodai kiegésziték
- Irodai szék: 140 db

- Irodai forgdszék: 80 db

- [réasztal, PC asztal: 71 db

- Targyaldasztal: 11 db

- Negyed kor targyalovég: 2 db

- Félkor asztal: 3 db

- Irattarts pole: 1 db




- Papirvagd: 1 db

- Parafatabla: 2 db

- Asztali lampa: 2 db

- Fénymasol6 tartéd gurulés szekrény: 3 db
- Fogas: 7 db

- Salgd polerendszer: 2 db

- Varétermi pad: 4db

- Asztali szalagos szamologép: 1 db

3. rész: Butorok ¢s lakberendezési tdrgyak
- Fotel: 15 db

- Btkezéasztal: 8 db

- Ulégamitﬁra: 4 db

- Kulcstartd tabla: 1 db

- TV-allvany: 1 db

- Dohanyzoéasztal: 2 db

- Szényeg: 1 db

- Agynem{itartés agy: 5 db
- Kiltén bator: 3 db

- All6 fogas: 1 db

- Btkezé szék: 16 db

4. rész: Haztartasi és egyéb elektronikai eszkdzok
-Led TV:1db

- Exbsité: 1 db

- Hangfal: 2 db

-DVD lejatszo: 1 db

- Mikrofon: 1 db

- Vérnyomasmérd: 6 db

- Vérnyomasmérs adapter: 1db

- Kombinalt gaztizhely: 2 db

- Kombinalt hiitészekrény: 2 db
- Kézi infravords testmasszirozd: 1 db
- Hajvago: 1 .db

- LED televizio: 1 db

- Mosogép: 2 db

- kivéf6z6: 1 db

- Takaritogép: 2 db

- Porszivé: 4 db

- Miktohullam stité: 1 db

- Vércukormérd + tesztesik: 5 db
- Kameraallvany: 1 db

- Kamera: 1 db

- Fényképezbgép: 1 db

5. rész: Jatékok, kreativ eszkozok

- Jatszosarok: 2 db

-3D toll: 1 db

- Multifunkcids szetszam (gravirozos szett): 1 db
- Sétégla: 50 db

- Tarsasjaték: 3 db

- Elektromos Darts tabla: 1 db

- Szovdkeret: 4 db



- Vegyes jatékok 12 éves kosig: 55 db

Koz6s Kozbeszerzési Szdjeoyzék (CPV):

30100000-0 Irodai gépek, berendezések és kellekek a szamitogép kivételével
30200000-1 Szamitdgépek és tartozékaik

36100000-2 Butorok

32340000-8 Mikrofonok és hangszérdk

29000000-9 Gépek, berendezések, szerkezetek, készlilékek és kapcesolédd termékek
29713430-3 Porszivok

29231300-0 Hutd- és fagyasztéberendezés

33451000-6 Fényképezbgépek

36500000-6 Jatékok és jatékszerek; vasari szorakoztatd eszkézok

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész, XVIL
Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiih targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informdcisk

IV.2.1) Az adott eljgrisra vonatkozd kizzététel*

A birdetmény szma a Hivatalos Lapban: ' [J[1[]11/S [1[T~LILIICIICT]

A birdetmény szdma a Kozbeszersési Ertesitében:” [J[1[1[7[1/ [J[ ][ ][] (KE-szim/ évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljards esetén az eljarast megindito felhivas

megkiildésének, illet6leg a K6zbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak a napja: az eljarast megindito
felhivas megkiildésének napja: 2017. augusztus 30. 2

TV.2.3) Az elszetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekeében tett intézkedések ismertetése: -*

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzédés szama: [1] Rész szama: ° [1] Elnevezés: Informatikai eszkozok, elektronikus irodai
kiegészitGk és telekommunikacids eszk6zok

Az eljaras eredményes volt x igen Lunem

1.1 Eredménytelen eljarissal kapesolatos informicié *

V.1.7) A beferezetlen elydris oka

LA kigheszersést elidrdst eredménylelennek mindsiteltéfe.

Az eredmiénytelenség indoka:

oA szerzidés meghotését megtagadtik

V.1.2) A befejeetien eljidrist kivetden indul-e nj eljirds &higen Lnem

1.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajdnlarterik neve és cime alkalmassignk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési sgempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevike”

Az érvénytelen ajinlator tevok neve, cime és ag érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [7]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé:
Neév: M&M Computer Szamitas- €s Irodatechnikai Kft.
Székhelye: 7623 Pécs, Martirok u. 42.

Aidnlattevd altal megaidnlott értékelési szempont tartalmi eleme(1):

Egyosszegl nett6 ajanlati ar: 14.351.253.- HUF

Alkalmassig indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelést szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

I1. Ajanlattevd:

Név: Freedom-Tech Informatikai Kft.
Székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.

Ajanlattevd altal megoajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egy6sszegti nettd ajanlati ar: 13.979.980.- HUF

Alkalmassag indoklisa: Ajanlattevé ajanlata az Fljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabédlyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az

elbzetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

III. Ajaniattevé:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komld, Pécsi ut 1.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalimi eleme():
Egyosszegt nettd ajanlatt 13.985.947.- HUF




Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elbzetes értékelés alapjan Ajanlattevo a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a IKbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

IV. Ajanlattevé:

Név: Laptopszalon Kft.
Székhelye: 7624 Pécs, Ifjasag atja 11.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(n):
Egy6sszegl netto ajanlati ar: 13.499.707.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljardst megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az

elbzetes értékelés alapjan Ajanlattevo a szerzOdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaté okok nem
allnak fenn.
A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

V. Ajanlattevé:

Név: Etiam Kft.
Székhelye: 6723 Szeged, Szakolcai utca 7.

Ajanlattevé altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(1):
Bgyosszegh nett6 ajanlati ar: 12.861.200.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az

elbzetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megtelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tablagatban adja meg. A tabligatnak ag ajanlatiend neve alatti osztolt oszlop bal oldalira ag adott ajaniatnak
ag adott résgszempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdmot, jobb oldaldra pedig az; értékelési pontssdmnak
a silyssdmmal kialakitolt s3orzatit kell beirni.)

Az elbiralas szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonvabb dr.

Tekintettel arra, hogy a szallitand6 eszkozoknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatarozott
mindségi és miszaki kévetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelonyésebb ajanlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.




1.2.4) Az ajinlatok értékelése sorin adbatd pontsdm alsd és felsé hatira: =

V.2.5}) Az ajdnlatok értékelése sordn modserneke (midssereknek) az ismertetése, amellyel azg ajanlatkérd megadta az
ajinlatok részszempontok serinti tartalnii elemeinek ériékelése sordn a ponthatirok ko301t pontszimot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Nyertes ajanlattevé neve, cime: Etiam Kift. 6723 Szeged, Szakolcat utca 7.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 12.861.200.- HUF

Az ajanlat kivalasztasinak indokai: Ajanlattevd ajanlata az Eljarast meginditéd felbivis és a kézbeszerzési
dokumentumok el&irasainak, valamint az iwanyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai és pénziigys, illetve gazdasagl szempontbdl a szerzédés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem illnak fenn, és a legalacsonyabb ar értékelési
szempontra Ajanlattev adta a legkedvezébb ajanlatot.

Az Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Egyosszega netté Ajanlati ara a
rendelkezésre allo fedezet Osszegét nem haladja meg.

V.2.7) A nyertes ajdnlator kivetd legkedvezibh ajaniator tevs neve, cime, ag ellenszolgdltatds dsszege és ajdnlata
kivilasstisinak indokai:’

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele” aigen x nem

A wyertes ajanlattevd ajanlatiban a kizbeszerésnek azok) a része(r), amely(ek)nek telesitiséhe ag ajanlatievd
alvillalkoz0t kivin igénybe venni: egyedi butorok gyartasa, beépitése

A nyertes gjanlator kivetd legkedvesibh ajinlator levd ajanlatiban a kozbeszersésnek az(ok) a résge(i), amely(ek)nek
teljesitéséhes; az ajanlattevi alvillalkozst kivin igénybe venni: *

1.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban rés3t vevd sservesetek ”
Az erdforrdst nydjte szervezet(ek) és ag alkalmassigr kovetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdanlartevd egen sgervezet(ek)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlattevd ajinlatiban: -
Az erdforrist nydjlo szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) mugjelilése, amely(ek) igagoldsa érdefeében ag
ajdnlattevd een sgerveet(eR)re (is) tamasskodik a nyertes ajinlatot kivetd legkedvez6bb ajinlatot tevd ajanlatiban:-
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlator tevbk neve, cime és ag, érvénytelenség indoka:
I. Ajanlattevé:

Név: PBS Hungaria Kift.

Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Etvénytelenség indoka: Ajanlattevé a megadott hataridSig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hianypotlas és felvilagositas kérésre adott valasz
hianyaban Ajanlattevé ajanlata nem felel meg 2z eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzést
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.




Az ajanlat szakmai tartalmanak alapjan Ajanlattevé ajanlata az 1. ajanlati rész tekintetében egyéb modon
nem felel meg az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd a Dell Inspiron 5567 Fehér laptop eszkoz helyett masik eszkozt ajanlott meg, ugyanakkor az
egyenértékiiséget sem az ajanlataban, sem hianypotlas keretében nem igazolta.

Ajanlattevé a Dell Inspiron 5558 eziist laptop eszkoz helyett masik eszkozt ajanlott meg, ugyanakkor az
egyenértékiiséget sem az ajanlatdban, sem hidnypétlas keretében nem igazolta.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az 1. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

I1. Ajanlattevd:
Név: DigitalPlus Bt.
Székhelye: 7747 Belvardgyula, Rakéczi Ferenc utca 10.

Ervénvtelenség indoka: Ajanlattevé a megadott hatiridSig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szeunti huanypotlas és felvilagositas kérésre adott
valasz hiinyaban Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarist megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat szakmai tartalma alapjan Ajanlattevé ajanlata az 1. ajanlati rész tekintetében egyéb médon nem
felel meg az eljarist megindité felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevd az Epson L365 (C11CE54401) szines nyomtatd eszkoz helyett masik eszkdzt ajanlott meg,
ugyanakkor az egyenértéklséget sem az ajanlataban, sem hianypétlas keretében nem igazolta.

Ajanlattevé az asztali szamitégép - alaplap és memoria eszkéz helyett masik eszkozt ajanlott meg,
ugyanakkor az egyenértéklséget sem az ajanlatiban, sem hianypoétlas keretében nem igazolta.

Ajanlattevé a monitor ASUS 22" VX229H IPS LED eszkoz helyett masik eszkézt ajanlott meg,
ugyanakkor az egyenértékiséget sem az ajanlataban, sem hianypotlas keretében nem igazolta.

A szerz8dés szama: [2] Rész szama: * [2] Elnevezés: Irodai bitorok és irodai kiegészitSk
Az eljaras eredményes volt x igen L.nem

V.1 Eredménytelen elidrdssal kapesolatos informicid ©

V.1.1) A beferezetlen eljdrds oka

LA kizheszersési eljardst eredménytelennefe mindsitettéf.

Az eredménytelenség indoka:

LA sgerzddis megkitisét meglagadtifk

V.1.2) A befejezetlen eljdrdst kiovetden indul-e dj eljdrds &igen Lanem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ?

Ajdnlartevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajaniatuknak az, értéRelési szempont serinti tartalmii eleme(i):

V/.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék ”

Az érvénytelen ajnlatot tevik neve, cime é5 az érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [7]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék




Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd:

Név: Garzon Butor Kereskedelmi Kift.
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Bakony u. 4.

Ajanlattevé altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(r):
Egyosszegl nettd ajanlati ar: 7.938.513.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevs ajanlata az Eljarist megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata étvényes.

II. Ajanlattevd:
Név: BBS Trend Kift.
Székhelye: 4700 Matészalka, Ipari it 18.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelést szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegl nettd ajanlati ar: 5.873.745.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevs ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzést

dokumentumban, valamint a jogszabéalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elbzetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birdlé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szermnt értékelte.
Ajanlata érvényes.

ITI. Ajanlattevé:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komlo, Pécsi ut 1.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egy0Osszegt nett6 ajanlati ar: 8.147.655.- HUF

Alkalmassag indokldsa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes meértékben megfelel, az
el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelést szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.




IV. Ajanlattevé:

Név: d. Projekt Buator Kft.
Székhelye: 8000 Székesfehérvar, Arany Janos u. 19. Ya.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 6.176.190.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhfvasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elbzetes értékelés alapjan Ajanlattevo a szerzodés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birdlé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

V. Ajanlattev6:

Név: SZOMBI BAU Kft.
Székhelye: 1181 Budapest, Ulldi u. 592.

Ajanlattevs altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegt nettd ajanlat ar: 6.940.199.- HUF

Alkalmassig indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentickre tekintettel a Biraloé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alibbi tablazatban adia meg. A tdblizatnak az, ajanlatievd neve alatti osgtott oszlop bal oldalira az adott ajinlatnak
ag adott részsempont serinti tarialmi elemeire adolt értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak
a silyszdmmal kialakitott szorgatit kell beirni.)

Az elbitalas szetpontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar.

Tekintettel arra, hogy a szallitandé eszkozoknek valamennyi rész tekintetében konktrétan meghatarozott
mindségl és miiszaki kovetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

1.2.4) A ajanlatok értékelése sordn adhatd pontssim alsé és felsé hatdra: *

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (midszereknek) az ismertetése, amellyel ay ajdnlatkérd megadia ag
ajdnlatok részszempontok sxerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatdrok kizitti pontszimot: =

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege €s ajanlata kivalasztasdnak
indokai:
Nyettes ajanlattevd neve, cime: BBS Trend Kft. 4700 Matészalka, Ipari ut 18.




Ellenszolgaltatas osszege: 5.873.745.- HUK

Az ajanlat kivalasztiasanak indokai: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast meginditéd felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentumok eléirdsainak, valamint az iranyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajanlattevs a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint eléirt utdlagos igazolasi kételezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajanlattevé muszaki, illetve szakmai és pénzigys, illetve gazdasagl szempontbdl a szerzddés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, és a legalacsonyabb ar értékelési
szempontra Ajanlattevé adta a legkedvezébb ajanlatot.

Az Ajanlattevd altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett EgyGsszegl netté Ajanlati ara a
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét nem haladja meg.

17.2.7) A nyertes ajinlator kovetd legkedvezdbb ajanlator tevd neve, cime, az ellensgolgdltatis sszege &5 ajanlata
kivilasstisinak indokai:’

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele” sigen x nem

A nyertes ajantattevd ajinlatdban a kigbesgersésnek az(ok) a résge(i), amely(ek)nek teljesitéséhes ag ajanlattevs
alvillalkozot kivin igénybe vennz: egyedi batorok gyartisa, beépitése

A nyertes ajanlator kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kobeszersiésnek ag(ok) a része(t), amely(ek)nek
Leljesitéséhes; az ajinlattevs alvillalkozot kivin igénybe venni: =

17.2.9) Alvillalkozi(&) megnevezése: -

V/.2.10) Az alkalmassig igasoldsiban rés3t vevd szervesetek”

Az erbforrdst nyijtd szervezet(ek) s azg alkalmassagi Rovetelmiény(ek) megrelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd een syervezet(ek)re (is) tamaskodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az erbforrdst nydjtd szervezet(ek) s ag alkalmassagi kivetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen sgervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlator kiveld legkedves6bb ajanlatol tevd ajanlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevSk >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és ag érvénytelenség indoka:
I. Ajanlattevd:

Név: PBS Hungaria Kft.

Székhelye: 1116 Budapest, Bpitész u. 8-12.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hataridsig nem tett eleget a Kbt. 71. § szetinti hidnypétlasi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hianypétlas és felvilagositas kérésre adott valasz
hianyiban Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felbivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 2. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

I1. Ajanlattevd:

Név: ART-INNOVA Kift.
Székhelye: 7300 Komlo, Altard utca 11.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hatiridSig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypétlasi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hianypétlas és felvilagositas kérésre adott
valasz hianyaban Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast meginditod felhivasban és a kozbeszerzést
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata 2 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 2. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.




A szerz&dés szama: [3] Rész szama: * [3] Elnevezés: Buatorok és lakberendezési tatgyak
Az eljaras eredményes volt x igen L.nem

V.1 Eredménytelen eljgrdssal kapesolatos informdcid ©

V0. 1.1) A befejezetien elpirds oka

LA kigbeszersési elidrdst evedmiénytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indokea:

LA szerzddés meghotését meglagadidk

V' 1.2) A befeezetilen eljirdst kivetden indnl-e i eljdrds Laigen Lnem

V7.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevik ?

Afdnlatievik neve és cime alkalmassdonk indokoldsa és ajanlatuknak az, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

17.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék*

Az, érvénytelen ajinlatot tevik neve, cime és az, érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev6k neve ¢€s cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevs:
Név: BBS Trend Kft.
Székhelye: 4700 Matészalka, Iparitt 18.

Ajanlattevé altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(1):
Egyosszegii nett6 ajanlati ar: 1.085.100.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem

allnak fenn.
A fentickre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

II. Ajanlattevd:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komlé, Pécsi ut 1.

Aljanlattevd altal megajanlott értékelést szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 1.409.520.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az




el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzSdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem

allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

ITI. Ajanlattevé:
Név: SZOMBI BAU Kft.
Székhelye: 1181 Budapest, Ull6i u. 592.

Ajanlattevd altal meeajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(h):
Egyosszegt netto ajanlati at: 1.062.814.- HUF

Alkalmassdg indokldsa: Ajanlattevé ajanlata az Eljardst megindité felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabilyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szetzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizird okok nem

allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsdg a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfeleldnek talalta, és az értekelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alidbbi tiblizathan adja meg. A tabldzatnak az, ajanlattevs neve alatti os3tott oslop bal oldaldra a3 adott qjanlatnak
azg adott résgsxempont sxerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az, ériékelési pontszimnatk
a silyszdmmal kialakitolt s3orzatdt kell beirni.)

Az elbirilds szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar.

Tekintettel arra, hogy a szallitandé eszkozoknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatirozott
minSségi és miszaki kovetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasigilag legelény6sebb ajinlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

1/.2.4) Az ajiniatok értékelése sorin adbats ponts3dm alsd és felsé hatdra: *

17.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn médszernek (mddszereknek) ax, ismertetése, amellyel az, ajanlatkérs megadia az
ajdnlatok részszempontok s3erinti tartali elemeinek éridkelése sordn a ponthatdrok kot pontszdrmot: #

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajinlata kivalasztasanak
indokai:

Nyertes ajanlattevé neve, cime; SZOMBI BAU Kft. 1181 Budapest, Ulli u. 592.

Ellenszolgiltatas 6sszege: 1.062.814.- HUF

Az ajanlat kivalasztisanak indokai: Ajanlattevd ajanlata az Eljarast megindité felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentumok eléirasainak, valamint az itinyadé jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elSirt utdlagos igazolasi kételezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajanlattevd mszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasagi szempontbél a szerzodés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, és a legalacsonyabb ar értékelési
szempontra Ajanlattevé adta a legkedvezSbb ajanlatot.

Az Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés sorin figyelembe vett BgyGsszegl netté Ajinlati ara a
rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét nem haladja meg.




V.2.7) A wnyertes ajinlator kovetd legkedvesdbl ajanlatot tevd neve, cime, ag ellenszolgdltatas dsszege és ajanlata
kivilasstdsinak indokas:’

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele” Aigen x nem

A nyertes ajanlatievd ajdnlatiban a kozbeszersésne az(ok) a réisze(), amely(ek)nek lteljesitéséhes azg zy’éﬂlalz‘éyo”
alvillalkozot kivan igénybe venni: egyedi butorok gyartasa, beépitése

A nyertes ajanlator kivetd legkedvesébb ajanlator tevs ajanlatiban a kigbesyersésnek az(ok) a része(r), amely(ek)nek
teljesitéséhes a3 ajanlattevd alvillalkozdt kivan igénybe venni: =

V.2.9) Alvillalkozd(k) megneveziése: -

1/.2.10) Az alkalmassag igagoldsdban részt vevs szervesetere ©

Asz erdforrdst nydjtd szervezet(ek) és ag alkalmassdgi kiovetelmény(ek) megielilése, amely(ek) igazoldsa érdekében az;
ajdnlattevd een szervezel(ek)re (is) tamasgkodik a nyertes ajanlattevd ajinlatiban: -

Az erfforrdst nydjtd sgerveget(ek) és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) 1gazoldsa érdefkében az
ajdnlattevs egen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajdnlatot kivetd leskedvezdbb ajanlatot tevd ajaniatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk >
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime €5 az érvénytelenség indoka:
I. Ajanlattevé:

Név: PBS Hungaria Kft.

Széekhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hataridSig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hianypétlasi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hianypotlas és felvilagositas kéréste adott valasz
hianyaban Ajanlattevs ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 3. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

II. Ajanlattevé:

Név: ART-INNOVA Kift.
Székhelye: 7300 Komld, Altard utca 11.

Frvénytelenség indoka: Ajanlattevé a megadott hataridéig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hidnypétlas és felvilagositas kétésre adott vilasz
hianyaban Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 3. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

A szerz&dés szama: [4] Rész szama: ° [4] Elnevezés: Haztartisi és egyéb elektronikai eszkdzok
Az eljaras eredményes volt x igen Anem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapesolatos informicid *

V71.1) A befeezetlen ejrds oka

A kigheszersési eljdrdst eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

A szersidés megkitését megtagadtik

V'.1.2) A befejezetlen eljgrdst kivetden indul-¢ 7ij eljirds &nigen Lnem




1/.1.3) Az érvényes ajinlatol fevik :

Ajdnlattevsk neve és cime alkalmassignk indokoldsa és ajinlatuknak a3 értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V7.1.4) A érvénytelen ajdnlatot tevik ?

Az érvénytelen ajinlatot tevik neve, cime és a3 érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [6]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevGk

AjanlattevBk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

I. Ajanlattevd:

Név: BBS Trend Kift.
Székhelye: 4700 Matészalka, Ipati Gt 18.

Ajanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(1):
Egybsszegli nettd ajanlati ar: 1.646.870.- HUF

Alkalmassig indokldsa: Ajanlattevé ajanlata az Eljirast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az

elézetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem

allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birald Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata érvényes.

IT. Ajanlattevé:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komld, Pécsi at 1.

Asanlattevd altal megajanlott értékelési szempont tattalmi eleme(1):
Egyosszegl nettd ajanlati ar: 1.602.919.- HUF

Alkalmassag _indokldsa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elGzetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzGdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Birdl Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szetint értékelte.

Ajanlata érvényes.

II1. Ajanlattevé:

Név: Etiam Kft.
Székhelye: 6723 Szeged, Szakolcai utca 7.



Ajanlattevd altal megajdnlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyésszegﬁ nettd ajanlatt ar: 1.491.600.- HUF

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elbzetes értékelés alapjan Ajanlattevé a szerzOdés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralo Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

IV. Ajanlattevs:
Név: SMART INFO Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.
Székhelye: 1162 Budapest, Rakosi ut 174.

Ajanlattevd altal megatanlott értékelési szempont tartalmi eleme(i):
Egyosszegt nettd ajanlati ar: 1.380.400.- HUF

Alkalmassag _indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
el6zetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)

bekezdésére figyelemmel megfelelonek talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(A alabbi tablazatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevs neve alatti ostott oszlop bal oldaldra az adolt ajanlatnak
azg adott részsenpont szerinli tartalyi elemeire adolt értékelési pontsgdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak
a silyszdmmal kialakitort szorzatdt kel beirni.)

Az elbiralas szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonvabb ar.

Tekintettel arra, hogy a szallitandé eszkozoknek valamennyi rész tekintetében konkrétan meghatarozott
mindségi és maszaki kovetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelnyosebb ajanlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

1/.2.4) Az ajinlatok értékelése sorin adbatd pontsdm alsé és felsé hatira: *

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn mddszernek (mbdssereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérs megadia az,
ajdnlatok részsempontok sxerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizotti pontssimot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevl neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
Nyertes ajanlattevd neve, cime: SMART INFO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1162 Budapest, Rakosi

at 174,
Ellenszoloaltatas Osszege: 1.380.400.- HUF




Az ajanlat kivalasztisanak indokat: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasainak, valapunt az iranyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajanlattevs miszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasagi szempontbdl a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem allnak fenn, és a legalacsonyabb ar értékelési |
szempontra Ajanlattevé adta a legkedvezbb ajanlatot.

Az Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett EgyOsszegi netté Ajanlati 4ra a
rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét nem haladja meg.

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezobb ajinlator fevd neve, cime, ag ellensgolgdltatis dsszege és apdnlata
kivilasztdsinak indokai:”

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > aigen x nem

A nyertes ajanlatterd ajinlatiban a kigbeszersésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhes az ajanlattevd
alvillalkozot kivin igénybe vennz: egyedi butorok gyartasa, beépitése

A nyertes ajanlator kovetd legkedvesdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbesyersésnek az(ok) a része(i), amely(eknek
teljesitéséhez az ajanlattevs alvillalkozdt kivin iginybe venni: °

17.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezise: -

1.2.10) Az alkalmassdig isazolisdban résgt vevd syervesetefe”

Az erdforrdst nydjto szervezet(ek) és ag alkalmassig Rovetelmény(ek) megielolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ag
ajdnlattevd egen syervezet(ek)re (is) tamasskodik a nyertes ajdnlattevs ajinlatiban: -

Az erforrdst nyijts szerveset(ek) és az alkalmassigi kiovetelmény(ek) megielolése, amely(ek) isazoldsa érdekében az
gjaniattevd esen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajdanlator kivetd legkedvezdbb ajaniatot tevd ajdnlatiban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev6k >
Az érvénytelen ajinlatot tevik neve, cime és ag érvénytelenség indoka:
I. Ajanlattevé:

Név: PBS Hungiria Kft.

Székhelye: 1116 Budapest, Epitész u. 8-12.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevé a megadott hataridGig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerintt hianypotlast
és felvilagositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szernti hianypotlas és felvilagositas kérésre adott valasz
hianyaban Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a 4. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

IT. Ajanlattevd:

Név: ART-INNOVA Kift.
Székhelye: 7300 Komlo, Altard utea 11.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevé a megadott hatiridSig nem tett eleget a Kbt. 71. § szerint hianypotlasi
és felviligositas adasi kotelezettségének A Kbt. 71. § szerinti hianypétlas és felviligositas kérésre adott vilasz
hianyaban Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljardst megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a 4. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.




A szerzb6dés szama: [5] Rész szama: ° [5] Elnevezés: Jatékok, kreativ eszkozok
Az eljaras eredményes volt x igen Lnem

V.1 Eredménytelen eljirissal kapesolatos informdcié *

V01.7) A befejezetien elidrds oka

A kigheszeryést eljardst evedmiénytelennek mindsitettér.

Az eredménytelenséy indoka:

LA szeryidés meghkitésél megtagadidk

V1.2) A befejezetlen eljirdst kivetden indul-e i eljirds &igen Lnem

17.1.3) Ag érvinyes ajinlatot tevik *

Apdnlattevst neve és cime alkalmassdgnk indokoldsa és ajanlatuknak ag értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(t):

17.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik”’

Az érvénytelen ajdanlator tevik neve, cime és az érvéinytelensés indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé:
Név: Laptopszalon Kift.
Székhelye: 7624 Pécs, Ifjusag utja 11.

Ajanlattevd Altal meoajanlott értékelési szempont tartalmi eleme(r):
Egyosszegh nettd ajanlati ar: 479.493.- HUF

Alkalmassig indokldsa: Ajanlattevé ajanlata az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az
elbzetes értékelés alapjan Ajanlattevo a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaro okok nem
allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére figyelemmel megfelelének talalta, és az értékelési szempontok szerint értékelte.

Ajanlata étvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi 1abldzatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlattevd neve alatti os3tott os3lop bal oldalira a3, adott ajdnlatnak
az, adott részssempont szerinti tartalmi elemeire adott értéfeelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az; értékelési pontszimnatk
a silyszdnmal kialakitolt szorgatit kell beirni.)

Az elbiralas szempontja valamennyi rész tekintetében a legalacsonyabb ar.




Tekintettel arra, hogy a szallitandé eszkozoknek valamennyi rész tekintetében konktrétan meghatarozott
mindségi és miiszaki kévetelményeknek kell megfelelnie, a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kivalasztasat
a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

1V.2.4) Az ajianlatok értékelése sordn adbats pontszim alsd és felsé hatdra: =

1/.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn midszernek (mddszereknek) ag ismertetise, amellyel az ajinlatkérd megadia ag
ajanlatoke részszempontok szerinti tartalmi elemeinck értékelése sordn a ponthatirok kizitti pontsgdmot: *

V.2.6) A nyertes ajanlattevl neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Nyertes ajanlattevd neve, cime: Laptopszalon Kft. 7624 Pécs, Ifjasag atja 11.

Ellenszolgaltatas osszege: 479.493.- HUF

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: Ajanlattevd ajanlata az Eljarast megindité felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok el6irdsainak, valamint az iranyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata
érvényes.

Ajanlattevs a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint elbirt utdlagos igazolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, Ajanlattevé maszaki, illetve szakmai és pénziigyi, illetve gazdasagi szempontbdl a szerz6édés
teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok nem allnak fenn, és a legalacsonyabb ar értékelési
szempontra Ajanlattevé adta a legkedvez6bb ajanlatot.

Az Ajanlattevd altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Egy&sszegh nettd Ajanlati ara a
rendelkezéste allé fedezet Gsszegét nem haladja meg.

V.2.7) A nyertes ajdnlator kovetd legkedvezdbl ajinlator tevd neve, cime, az ellenszolgdliatis ossgege &5 ajanlata
kivilasztisinak indokai:’

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele” Migen x nem

A nmyertes ajanlatrevd ajinlatiban a kogbeszersésnek az(ok) a risze(i), amely(ek)nek feljesitésthes az ajdnlattevi
alvillalkozdt kivin igénybe venni: egyedi butorok gyartasa, beépitése

A nyertes ajinlator kovetd legkedvezdbb ajanlator tevd ajinlatdban a kogbesserésnek az(ok) a része(t), amely(ek)nek
teljesitéséhes, ag, ajidnlattens alvillalkozot kivin igénybe venni: °

V.2.9) Alvillalkoz (k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsiban részt vevs szervezetek”

Az erdforrist nydjté servezet(ek) és azg alkalmassigi kivetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében ax
ajdnlattevd esen sgerveset(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevi ajanlataban.: -

Az erdforrist nydjté szervezel(ek) és ag alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajdnlattev ezen syervezet(ek)re (is) tamaszfodik a nyertes ajinlator Rovetd legkedvesdbb ajinlatot fevi ajaniataban.-
V.2.11) Az étvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és ag érvénylelenség indoka:

1. Ajanlattevé:

Név: TF Center Kft.
Székhelye: 7300 Komlo, Pécsi at 1.

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd a megadott hataridbig nem megfeleléen teljesitette a Kbt. 71. § szerintt
hidnypotldsi kotelezettségét. A Kbt. 71. § szerinti, megfelel hianyp6tlas hianyaban Ajanlattevé ajanlata nem




felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatatozott feltételeknek.

Ajanlattevd az 5. ajanlati rész vonatkozasaban benyujtott drazott eszkézlistin szereplé Egyosszegh nettd
ajanlati ara ellentmondasban van a felolvasélapon megajanlott nett6 ajanlati arral hianypoétlas keretében nem
igazolta. Ajanlatkéré felhivta Ajanlattevét, hogy hianypétlis keretében az arazott eszkozlistat hozza
6sszhangba a felolvasdlappal, és hianypotlas soran az 5. ajanlati részre vonatkozdan, a javitott arazott
eszkozlistat nydjtsa be. Ajanlattevd hianypotlasaban Gjra benydjtotta az 1. ajanlatt részre vonatkozoan az
arazott koltségvetését, gy az 5. ajanlati részre tett egyOsszegl nett6 ajanlati ar megalapozottsagat hianypotlas
keretében nem igazolta.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 5. ajanlati rész tekintetében érvénytelen.

VI. szakasz: Kiegészit informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: *

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idStartama
Kezdete: 2017/10/14. Lejarata: 2017/10/23.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idGpontja: 2017/10/13.
VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2017/10/13.
V1.1.4) Az dsszegesés médositisinak indoka:”

V1.1.5) Ag dsszegesés mddositisinak iddpontia: ° (6666/ bb/ nn)

V1.1.6) A mbdositott isszegesés meghkiildésének idipontia: ° (6666/ bh/ nn)
V1.1.7) Az dsszegexés javitdsinak indoka:”

V1.1.8) A dsszegexts javitdsinak iddpontja: ? (66 bh/ nn)

V1.1.9) A javitott isszegesés megkiildisének idipontja:® (666) bb ) nn)
V1.1.10) Tovibbi informdcick: -

b sxidikeség szerinti szdmban ismételje meg
? adott esetbe




